ジュギョウ カイゼン ノ タメ ノ フレーム ズクリ : シコウリョク ハンダンリョク ヒョウゲンリョク オ タカメル タメ ニ by 信夫  京子
操業改善(Jj./I:rlめ(i)-､~･JI.Jt-人-L､ぎくり
一 思考力B判断力匂表現力を高めるために
学習開発コース (092209017) 信 夫 京 子
本研究は,生徒が抱えるPISA型読解力の低下等の課題を克服し,生徒の思考力｡判断力｡
表現力を高めるための,国語科授業改善のフレー ムを提言したものである｡｢高等学校学習
指導要領｣に基づき ｢付けたい力｣を体系化させ,教材の配列を考えた年間指導計画を作
成した｡また,語 技術の考え方を取り入れ,言語活動の場面をより多く設定した授業を
実践し,生徒の変容について考察していった｡
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1 問題の所在と方法
2000年から実施されたOECDのPISA調査により,
我が国の子どもたちが ｢読解力｣に大きな問題を
抱えていることが明らかになった｡新 ｢学習指導
要領｣では言語活動の充実が求められている｡
教育活動の場においても,生徒たちの論理的思
考や表現の稚拙さが見られる｡授業では,｢何とな
く｣といった感覚的な理解に留まり,自分の考え
を上手く言葉に乗せたり,組み立てて分かり易く
表現したり出来ない生徒,自分の考えを持てず,
他者の意見に迎合してしまう生徒が多く見られる｡
一方で,自分の考えは主張するが,他者の意見に
は耳を傾けない生徒や,場や相手に応じた会話が
出来ない生徒も目に付く｡プライベー トな場面で
はメールやブログを読んだり,害いたりすること
は好きだが,論理的な文章を読んだり,害いたり
することは極端に苦手とする生徒も多い｡
一方,現在の高校の授業は,知識の習得を重視
した一斉授業が主流であり,教師がオープンエン
ドの問題を投げかけたり,生徒同士で話し合って
課題を解決したりするような機会は少ない｡また,
｢教材を教える｣ことに力点が置かれることによ
って ｢付けたい力｣が不明確になっている｡
従って,このような現状を踏まえ,今後の課題
として,生徒の思考力 ｡判断力 ｡表現力を高め,
確かな学力を付けるため,授業での言語活動を見
直し,授業改善を進めていくことが挙げられる｡
2 先行研究の検討
(1)言語技術教育について
波多野里望(1992)は,大学教授とい う立場から
見た学生の諭 巨力の低さや,｢国際化の担い手｣
という立場から見た日本人の言語認識の低さを指
摘し,言語技術の必要性を説いている｡同様に,
鶴田清司(1996)は,言語技術を ｢言語活動や言語
生活を適切かつ効果的に営むための技術｣とし,
言語技術教育について以下のように述べている｡
｢かつて,国語教育界において言語技術教育を志
向した先駆的な研究として,時枝誠記氏が編集し
た中学校教科書 『国語言語編』と輿水実氏が編集
した国語副教科書 『国語のスキルブック 読解』
がある｡これらは画期的な意義を持っていたにも
かかわらず,ほとんど実践現場で使われることな
く終わった｡言語技術は定着しなかったのであ
る｡｣その理由として ｢内在する問題 (教材自体の
欠陥)｣を指摘している｡この ｢内在する問題｣と
しては,｢『読みの技術』自体が不明確｣である息
｢知的好奇心や追究心を刺激するような教材｣で
はない点を挙げている｡また,同氏は,｢言語技術
教育では,『教材を教える』立場から『教材で教え
る』立場-と発想の転換を行う｣とし,｢その技術
を適用することによって解釈や感動が深まること
が前提になっている｣と述べ,｢① (教科内容)と
していかなる言語技術を取り出すか,②それを教
えるための教材をどのように開発 ｡構成 ｡配列す
るか,③その教材を使ってどのように授業を展開
するか｣が問題となることを指摘している｡
以上のことから,授業改善に言語技術を取り入
れる際には,鶴田氏が指摘するようなこれまでの
言語技術教育の課題をふまえ,かつ ｢スキル｣が
自己目的化することがないよう,体系化された計
画と指導が肝要であると言える｡
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(2)pISA型読解力向上に向けての実践より
三谷昌士(2009)は,｢PISA型読解力との結びつ
きを明確に意識した学習｣として 『うめ版新明解
国語辞典×梅佳代』を用いて ｢言葉と結びついた
写真を読み解き文章化する｣実践を行っている｡
同氏はこの実践を ｢『自ら』を重視する指導を
PISA型読解力と結びつく表現指導の原点として
取り組んだもの｣としている｡そして,｢PISA型
読解力の定義にある 『書かれたテキスト』を 『理
解 ･評価』する,そして 『理解 ･評価』したもの
を文章にしていくためには,自ら考え,自ら書こ
うとする姿勢がまず必要である｣ことを指摘し,
｢『書かれたテキスト』から読み解いたことを文章
にする,そして他の生徒の作品を読み,自己の読
みや書くことの参考にしていく｡そういう『読み』
と 『書き』の結びつきを意図した指導も表現力向
上に効果的であった｣とまとめている｡
この実践は,生徒の主体性が中心に据えられて
おり,思考力 ･判断力 ･表現力の向上を図る授業
-の示唆を与えてくれた｡
表1 第1学年 音楽科 ｢国語総合 (現代文分野)｣
●印:教科書 (教育出版)に掲載されている作品を扱う単元
3 実践と結果
(1)付けたい力 と年間指導計画について
昨年度の研究において,授業によって生徒に付
けたい力を ｢高等学校学習指導要領｣に基づき,
下記のように設定した｡
･根拠をもとに,自分の考えを表現する力
･構成を考え,まとめる力
｡多角的な視点から考え,表現する力
･情報を的確にとらえ,整理し,伝える力
･情報を分析 ･解釈 ･評価する力
･ものの見方,感じ方,考え方を豊かにする力
生徒の思考力･判断力･思考力を高めるために,
これらの力を,より基礎的 ･基本的なものから配
列し,年間指導計画を作成し実践した｡(表1)
(2)年間指導計画の作成にあたって
年間指導計画の中に,教科書教材や独自教材の
他に,三森ゆりか(2009)の ｢言語技術｣教育教材
から,｢問答ゲーム｣,｢物語の基本構造上 ｢視点を
変える上 ｢描写･説明｣,｢絵の分析 パラグラフ･
年間指導計画 ※対象生徒 20名
★印ゴシック:｢言語技術｣教育を導入した単元
付けたい力 学期 学習内容 (教材) 学習内容
○根拠をもとに, 第 【覇掛 マこあたって ･【覇宮村耕すたし功を嘩暗する自分の考えを表現する力 噺 ム 言酎~とき噸 姑を考え 問答をするo●撒 ･自然 退潮 つりや日本成 季酌南と功 て考え急
○構成を考え,まとめる力多角的な視点から考え,表現す 1学期2時間 嘩節｣内山 節 ､衰朝牢する
● 蘭 抄 ･筆酔)体験したr美u¶親 や担罰観.人望軌こ功T⊂磯村も
一美u噸 力噺 - ･自分嘩 験したr美u噸鞄を軸 と英司事拭抑 て書くo
湘妬部:構畝 析 喝汰的 の分析 ･毒舌を元瀬 棚 誘えるo
★視点額 える階胡乱 コマ潟画 ･鮒 瀬臆か胡妬裂靖肘乍し月はの鼠 をヽ明瀞帆●≪｣朝≫ ･掛 軸
る力○情報を的確にとらえ,整理し, 隈野qJ茶目障巨之介 ･事象相勿のし情 健車鄭甥軸物 も
第2学 瀬J写.言親日｢フランス醜 聞 やコ′t/J(功鰐 ･ヰ幸辰を整哩u確執 らヽ詳細封和 iヽ諸附の舟1上項親樹 りヽ易く伝えるo
●く錯哨証文≫ 本鰍 執 筆棚 脚 も
伝える力○情報を分析 .解釈,評価する力ものの見方,感じ方,考え方を豊かにする力 r水梱 山崎田口 ･日本と西紬 壕分析し 日本対側 軸牢す亀
親日 F刀が熟す取った層位朝敵的講評 =LJ]%ヽりや㌻く伝える.
期34時間 闇 内r肘瑚 執 牌 L断し 優矧樹立冊等ミ列を考えて書く.
嘩酷文Jの乍戒 ･事実と意見を区別し 分かり易く言凱
●例言勅 ･鮒 弓動やLi情 考え側 部満開ゴロしなが瑚 牢する.
りイJJ 井上ひさし L作卸)テー マ(=1て考えるo
愉 析 ′巧グラフうイティンブ 給紙新し 角樹 るO分析コ捌 牌功ナをするo
｢冬の景色｣r敦榊 亀 ･分析.銅釈し臓 巧グラフ.ライティングで書くo
●覇渦紋≫ ･構裁摘 吟,筆≠紅東和㈱
憾 ヒす磯 高山博 ･榔 嘩妙 朝牢し イ む
第3学 ★絵と言紬 析J鰯釈マルク.シャガづレ｢サー カス｣アンリりレソー 噸浄｣●トトカース｣中剛牡たLb憾 甑ザきったとき｣茨和のり子 ･情報彰)析J郁新し 自分なりの考え㈱ 劃 T㈲ 立て 泰尉~るo
期15時 ･絵と言批 蟻扮折 角称を通し渦 万｣マ(ごユて考える.●糾盲 梅轍 析をしていくo
179
ライティング｣の5つの教材を組み入れた｡
同氏は ｢言語技術｣教育を体系化させ,独自の
教材を開発しており,筆者が年間指導計画を作成
する上で非常に参考になった｡また,授業の中に
言語技術や言語活動を取り入れるにあたっては以
下のような仮説を立てた｡
a)言語技術を重視することは,話すときや書
くときの原則や考え方の観点をつかませるこ
とにつながるのではないか｡
b)言語活動を重視し,ペアでの対話やグループ
交流の場面を多く持つことで,生徒が自分の考
えを述べ,他者の考えに耳を傾ける土壌づくり
が出来るのではないか｡
C)授業の中に,ゲーム性や新奇性のあるものを
取り入れることで,生徒は興味 ｡関心を喚起さ
れ楽しみながら学習することが出来るのでは
ないか｡
以上の観点を盛り込んだ年間指導計画を作成
し実践することは,思考力 ｡判断力 ｡表現力を高
めるために効果があるのではない かと考えられた｡
(3)実践した授業について
年間指導計画に基づいて実践した授業の中か
ら4つの単元を抽出して以下に記載する｡
①実践1 ( ｢問答ゲーム｣の享受業実践 )
この実践は ｢根拠をもとに,自分の考えを表現
する力｣｢構成を考え,まとめる力｣の育成をねら
いとしたものである｡年度の最初の授業で,｢話す
ときの原則｣ として以下のことを提示した｡
HOP:結論を先に述べる○
根拠を明示するo
話題に沿って簡潔に話すo
STEP:ナンバーリングをして整理して話す○
Ju4P:｢肝｣では,主語を明確にして話す○
その後,ペアになって質問と応答をしていく
｢問答ゲーム｣ を行い,話すときの基礎づくりを
した｡
②実践2 ( ｢視点を変える｣授業実践 )
この実践は ｢多角的な視点から考え,表現する
力｣の育成をねらいとしたものである｡生徒は,
｢捨て猫｣と ｢女の子｣が登場するコマ漫画の吹
き出しに言葉を入れ,｢捨て猫の視点｣｢女の子の
視点｣からの物語創作に取り組んだ｡
③実践3 (小説 ｢ナイン｣の授業実践 )
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実践3,4は ｢ものの見方,感じ方,考え方を
豊かにするカ｣の育成をねらいとしている｡
実践3は,1学期に実施した ｢物語の基本的な
構造｣(冒頭｡発端｡展開｡クライマックス｡結末 ｡
終わり)をつかむ授業と ｢視点を変える｣授業を
応用 ｡発展させたものである｡具体的には,小説
｢ナイン｣の物語構造を把握した後,主人公 ｢正
太郎くん｣の人物像をとらえるという授業である｡
授業の中では ｢正太郎くんは良い人か,悪い人か｣
というオープンエンドの課題を与えた｡
④実践4 ( ｢絵の分析 パラグラフ｡ライティ
ング｣と ｢絵と詩の分析 ｡解釈｣の授業実践 )
絵を個人,グループで分析 ｡解釈し,タイトル
を付け小論文でまとめるという授業である｡なお,
小論文は,｢パラグラフ｡ライティング｣で書くよ
うに指示した｡これは,最初にトピック｡センテ
ンスとして主題 ｡主張 ｡内容の概要等を提示し,
次にサポーティング｡センテンスとして根拠 ｡例
を挙げ,最後にコンクリュ-ディング｡センテン
スとして主題を繰り返しつつまとめる書き方であ
る｡その後に,｢絵と詩の分析 ｡解釈｣の授業を実
践した｡｢絵｣を分析することでつかんだ視点や思
考の仕方を ｢詩｣の読解にいかせるようにした｡
(4)生徒の姿
生徒の授業での様子や発言,書いたものなどか
ら分析 ｡考察した姿を①クラス全体②個々の生徒
の2点で以下に時系列で記してい く｡
①クラス全体における生徒の姿
a)実践1での生徒の姿
授業の後,生徒には次のようなことを意識して
話したり書いたりする様子が見られた｡
｡結論から先に話す｡
｡考えをまとめ,短文に区切って話す｡
｡｢なんとなく｣｢そう感じたから｣ という答え
方を避け,根拠や理由を持って答える｡
しかしながら,6月の授業で生徒が書いた文章
を見ると,話すときの原則が文章にまではいかさ
れていないことが分かった｡
b)実践2での生徒の姿
｢視点を変える｣ことが出来た生徒 (11人)と
出来なかった生徒(8人)に分かれた｡ここから,
これまでの授業では,｢言緒 の視点｣からの作品読
解が中心だったため,生徒は ｢視点を変える｣と
いうことに不慣れであることが分かった｡また,
5人の生徒が白紙で提出していることも注目する
必要がある｡
C)実践3での生徒の姿
最終的に最初の自分の考えを変えなかった生
徒は9人,グループでの話し合いを通して考えが
変わった生徒は8人であった｡学習プリントから,
ほとんどの生徒がグループ活動を通して自分の考
えを広げていることが分かった｡
d)実践4での生徒の姿
書くことにあまり抵抗を感じなくなってきて
いることがうかがえる｡600字以上の原稿を書い
て提出できた生徒は12名,600字以下であった生
徒は5名である｡また,パラグラフ･ライティン
グで書くことが出来た生徒は12名,出来なかった
生徒は5名であった｡出来なかった生徒の原稿の
特徴としては,以下が挙げられる｡
･主題を述べてから詳細を説明し,最後にまとめ
るという流れがつくれない｡
･読み取ったところの羅列になってしまっている｡
まだ ｢構成を考え,まとめる力｣｢情報を的確に
とらえ,整理し,伝える力｣が弱いと言える｡
②個々の生徒における姿
ここでは,授業実践による生徒の変容をとらえ
るために,抱えている課題の異なる3人の生徒を
抽出し記していく｡
a)生徒Aの姿
自分の考えを適切な言葉で表現することがな
かなか出来ない｡自分の考えに自信がないと,何
も書かずに提出したり発言をあきらめたりしてし
まう生徒である｡
この生徒のスタート時点の文章は以下である｡
*課題は ｢私にとっての 『美しい時間とは』｣｡
私にとつての美しい時間は,中学校の運動会
で,クラスマッチの大縄をしたときです○練習
の時はみんなバラバラでとても団結力がなく,
いつも1ケタの回数しかとべなかったのです
が,本番では,普段仲の悪い私達が,力と声を
合わせて,40回以上の記録を出すことができ,
とても感動しましたoみんなで団結するという
ことのすぼらしさを感じることのできた,私に
(下線は筆者｡以下,同じ｡)
下線部のように結論先行ではあるが,分かりに
くい文章になっている｡原因としては,1文が長
いこと,｢なぜなら,～だからだ｣という書き方で
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理由が提示されていないこと,が挙げられる｡
実践2では,｢女の子の視点｣からの物語創作
が出来ず,白紙で提出した｡視点を変えるという
ことがまだスムーズに出来ない,自分の考えに自
信が持てていないということが分かる｡次は,莱
践3の授業で書いた文章である｡
私は,正太郎くんは悪人になってしまったの
だと思う○なぜなら,い くら昔の仲間を思って
やった行動にしては,やりすぎたものだと思う
し,(中略)法律にふれるものだとわかること
をしてまで,みんなを思って編したなどとは言
この時点でも,結論先行ではあるが,分かりに
くい文章である｡理由の提示のために｢なぜなら｣
は入っているが,文末が呼応していない｡
考え方の変容としては,最初,寸借詐欺をした
主人公を,｢みんなを思って編したなどとは言えな
い｣ととらえていたが,グループでの話し合いの
中で,その考えを以下のように変容させた｡
正太郎はみんなのことを思ってやったのだ
と思うo正太郎の親がけんかしていたように,
常雄くん夫婦もそうなってしまうのを避けた
土工｣命がけでだましたのではないかoまた,
ただだましてお金をとるだけが目的なら,昔の
仲間ではなく,他人からだまし取ることも可能
だったはずである○ だから,昔の仲間から寸借
詐欺をしていたのには,｢仲間のためにという
グループでの話し合いを通して,｢常雄くん夫
婦もそうなってしまうのを避けたくて｣｢お金を取
るだけが目的なら,昔の仲間ではなく,他人から
だまし取ることも可能｣という新たな視点が加わ
った｡また,グループ交流の場面では,以下のよ
うな発言をした｡｢クライマックスで,決勝戦のエ
ピソー ドが語られたことで,正太郎くんの人物像
が 『いい人』になった｡クライマックスは,正太
郎くんの人物像の転換点だ｡｣ここから,クライマ
ックスの効果を読み取っていることが分かる｡そ
して,これらのことによって,思考が深まり,最
初の考え方を変容させたと考えられる｡
以下は実践4で取り組んだ小論文である｡
この絵には海賊ごっこをしている男の子
が描かれている○ 男の子が壁の穴から見える
絵に描かれている塵堕廷｣もう使われなく
なった古い小屋の中である○理由はまず,壁
が古い木の板で,ところどころに穴が空いて
外からの光が入ってくるのが見えるからだ○
(中略)壁廻送午前中である○午前中であると
思われる理由は2つある01つ目は,(中略)
2つ目の理由は,壁の隙間から入ってくる光
が部屋の奥まで入っていることである○もし
午後ならば,太陽は上の方にあり光は中まで
は入ってこない○まだ太陽が低い位置にある
から,部屋の奥まで入ってくるのだ○季節は,
春だ○男の子の服装がセーターで外に緑が広
がつていることから,まだ寒さの残る初春だ
とわかるo(中略)
以上のような理由から,この絵は男の子が
ある春の午前中に,お弁当を持って海の近く
にある空き小屋で秘密基地をつくり,海賊ご
つこをして遊んでいる絵だということが言
パラグラフ｡ライティングで800字以上書くこ
とが出来ている｡パラグラフの最初にトピック｡
センテンスを書き,その後に理由を整理して書い
ている点,短文で構成している点が,文章を分か
り易くしている｡この生徒の ｢文章が分かりにく
い｣という課題が克服されてきていることが分か
る｡また,5WIHを観点とし,詳細に分析でき
ている｡特に時間の分析では,｢壁の隙間から差し
込む光の角度｣から分析している｡これは他の生
徒がなかなか気付くことが出来なかった視点であ
り,他の生徒の考え方を広げてくれた視点であっ
た｡
ち)生徒Bの姿
話すことに抵抗はないが,書くことや根気強く
考えることを苦手としている生徒である｡以下は
この生徒のスタート時点での文章ある｡
私にとって,美しい時間とは,まだ経験があ
りません○だから,私にとつての美しい時間は,
自分が自由に好きなことができ満足したり,い
い思い出になるような出来事があった時だと
課題が出された後,じっくり考えることをせ
ず,思いっいたことをすぐ記入した｡分量として
は,車旨定された原稿枠の半分である｡｢だから｣で
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つないでいる1文目と2文目の関係もずれている｡
書くことに大きな課題がある｡
実践2では,次のような物語を創作した｡
『腹黒い猫』ずーっと捨てられていた猫がい
ました｡ある日女の子がその猫を見つけまし
た｡｢あっ,猫だ｡｣猫は恩いました｡この人な
ら拾ってくれるかも,と｡(略)猫は思いまし
畠 ｢この人 いけそうな気がするoこのまま
秦-連れてってくれるといいなあ｡とりあえ
ず,なっいておけばいいっかあ｡(後略)
｢猫の視点｣は意識し,心情描写を中心に書いて
はいるが,｢作者の視点｣からの創作になってしま
い,視点の変換がよく出来なかった｡
実践3では,じっくり思考する姿が見られ,変
容が感じられた｡
授業の最初の考えは以下である｡
私は正太郎くんは本当に悪い人になってし
まったのだと考える｡なぜなら,正太郎くんが
野球チームの主将をしている時は,チームメイ
トから厚い信頼があったと思える｡だが,大人
になってからチームメイトを編し,お金や物を
取るのは裏切りの行為だと考えるからである｡
また,幼友達をかばう英夫くんや常雄くんは,
チームメイトであったからこそ,関係があった
からこそかばえるのであって,世間の感覚から
見れば,正太郎くんがした行為は常識ではない
と考えることもできるからである｡
グループ交流の後の考えは以下である｡
私は世間から見ると,正太郎くんの行為は許
されないと思うが,被害にあった英夫くんや常
雄くんから見れば,やはり信頼できる存在なの
だと思うoこのようなことから,正太郎くんは
人によって評価は違うと考えるo(後略)
人物像の読み取りで,最初は ｢正太郎くんは本
当に悪い人になってしまった｣という考えを発表
したが,グループ交流の後は,｢どちらとも言えな
い｡｣という結論を出した｡その理由として ｢世間
から見た評価｣ と ｢仲間から見た評価｣の違いを
挙げている｡更にグループ交流の場面では,｢本文
に根拠がないので,どちらともいえないのではな
いか｣という発言をした｡
このことから,｢多角的な視点から考える｣｢本
文に根拠を求める｣ということが定着してきてい
ることがうかがえる｡
また,単元の最後の感想には,｢(作者は)裏切
った人の立場,裏切られた人の立場,他の人から
の立場,それぞれの考えや思いを伝えたかったの
ではないか｣と記している｡多角的な視点から考
えていくことの大切さをつかめたと言える｡
1学期においては,｢書くこと｣が大きな課題
となっていたが,実践4の課題では,分析の観点
や理由を提示しながら,800字を超す鑑賞文を書
くことが出来た｡これはクラスーの分量であり,
1学期からの変容が見られたところである｡更に,
パラグラフ･ライティングで構成を意識して書く
ことも出来ていた｡また,実践4の絵の分析では,
この生徒だけが ｢色の意味｣について言及した｡
その観点はその後の授業でもいかされていった｡
1学期にはじっくり考えることや書くことを
苦手としていたが,この時点ではいろいろな角度
から考え,表現することに楽しさを見出せるよう
になっていることがうかがえる｡
C)生徒Cの姿
国語を得意とし,意欲的であるが,論理的思考
や表現という点がまだ不足している生徒である｡
以下は,この生徒のスタート時点での文章である｡
お父さんに連れられて蔵王の流れ星を見に
行ったことがありました｡車で蔵王の道を登
り,1時間ぐらいすると(中略)静まりかえった
場所につきました｡風の音と虫の声しか響かな
い場所にねころび星空を見上げていました｡そ
して大きな星空に吸い込まれてしまうと思う
ほどのエネルギーを感じました｡その大きな星
空は自分が生きているということを改めて実
感させてくれたと思います｡
表現力があり,語秦の多さもうかがえる｡しか
し,時制が入り組む不自然さや,理由の提示の分
かりにくさが見られる｡
以下は,実践3での最初の意見である｡
(正太郎くんは)みんなのためを思って編し
たのだと思います○墾虫違,決勝戦の時のよう
に心が大きい人だと考えるからですOBW jL/
遁自分の息子が被害者であるため,正太郎くん
を全否定してしまっていると思います○ナイン
のメンバーであった英夫が正太郎くんの詐欺
を ｢キャプテンとしてやつたこと｣と言ってい
るように,やはりみんなのためにやったのだと
思います○もし本当に悪い人になってしまって
いたら,良い結果をもたらさないはずですo
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視点を変えて読んでいるところ,テキストに書か
れてあることを根拠にしているところ,反論を想
定して述べているところ等,論理的に考えること
が定着してきていることがわかる｡グループでの
話し合い後の意見を抜粋してみる｡
最終的に意見はそのままで,正太郎くんは本
当はいい人なのだと思います○しかし,グルー
プの人の意見を聞いて,世間から見る正太郎く
んは悪い人でしかないのだな,と思いましたo
また,学習後の感想には次のように記している｡
この物語は出てくる人物の人柄を読み取る
ことが大切だと思いましたoその際に⊥辺 △
は～だから～のように考えているのだ｣とい う
視点から考えていきましたo正太郎くんが■いい
人なのか悪い人なのかくわしく書いていない
ので ｢羅生門｣の時のように答えは読者が考え
この生徒は,最初の意見を変えることはなかった｡
しかしながら,グループでの話し合いを通して,
｢世間から見る正太郎くん｣ という新たな視点を
得て人物のとらえ方に広がりが出た｡また,学習
後の感想からは,人物像を読み取る際に ｢この人
は～だから～のように考えているのだ｣とテキス
トに書かれていることを根拠にして解釈していっ
た思考の道筋が見て取れた｡前に学習した ｢羅生
門｣と重ね,オープンエンドの読みをしたところ
も興味深い｡
また,この生徒は実践4の ｢絵と詩の分析 ｡解
釈｣の単元での感想を次のように記している｡
作者の全く違う ｢絵｣と ｢詩｣だったので,
互いの表現の違いの読み取りが難しかつたoL
かし,どちらも｢戦争｣ということだったので,
それを元に班で話し合いを深めることが出来
たo 話し合いの過程の中で,納得させられる意
兄は,はっきりとした根拠のあるものだつたの
で,私もしっかりした根拠に基づいて発言でき
るようにしたいと恩いました○そして,絵や詩
の読み取りについて前よりもじっくり考えて
少しずつ分かるようになってきたので,成長で
以上のところから,この生徒はスタート時点と
比較し,論理的に考え,判断出来るようになって
きていると言える｡
4 考察
｢教職実践実習Ⅰ～Ⅳ｣で,教育活動全体にお
ける言語活動に,小 ｡中学校と高校とでは大きな
違いがあることを感じた｡そして,高校の授業で
の言語活動の機会の少なさを見直し,一斉講義形
式,一間-答式のやりとりが主流の授業の在り方
や,答えを絞り,試験に対処していく力をつける
ことに重きを置いた授業の在り方に工夫を加えて
いく必要があると考えられた｡
そのような点をふまえて実践した,高校の授業
改善を図っていくためのフレー ムづくりについて
考察する｡
(1)年間指導計画の果たした役割
今回実践した年間指導計画は,付けたい力を基
礎的 ｡基本的なところから配列し,段階を追って
発展させるようになっている｡また,語 技術教
材や言語活動も,それに対応させて取り入れた｡
生徒に付けたい力として想定した6つの力の中
で,特に変容が大きかったところは ｢根拠をもと
に,自分の考えを表現する力｣,｢多角的な視点か
ら考え,表現する力｣の2つであった｡
これは,年度の初めに,｢自分の考えを表現する
際には,根拠を示すことが大切である｣という指
導を行い,年間指導計画に基づいたその後の学習
の中で,繰り返し意識させた効果である｡また,
多くの言語活動を授業に取り入れ,他者の考えを
聞く場面を設定したことが,文章を読んだり害い
たりする際の生徒の視点を増やしていったと考え
ることができる｡
従って,年間指導計画において,各単元を,単
発的なものでなく,体系性を大事にして積み上げ
たことで,前単元の学習内容や言語活動が転用
性 ｡連続性を持ち,その後の学習に結びついてい
ったと言える｡
(2)言語技術や言語活動を取り入れた効果
筆者が3-(2)で提示したa)～C)の仮説につい
て,実践してきた授業を省察することで検証して
みる｡
① ｢問答ゲーム｣の効果
年度の最初の単元で ｢問答ゲーム｣を行った結
果,話すときの基礎づくりができた｡それは,そ
の後の書くことの学習や作品の読解にい かされて
いった｡2学期に｢分かりやすい文章を書くには,
どんな点に気をつけるか｣ を生徒に確認したとこ
ろ,生徒からは以下のような発言が出た｡
｡最初に概要を説明し,最後にまとめを提示する｡
｡結論先行で述べた後,根拠や理由を提示する｡
｡根拠はテキストから見つける｡
｡理由を述べる時は,ナンバーリングをする｡
｡一文を短くする｡
｡常体と敬体を統一する｡
｡反論を想定し,否定していく｡
ここから,生徒が ｢話すときの原則｣や ｢問答
ゲーム｣で身に付けた基礎的なスキルを,書くこ
とにも敷術させて考えたことが分かる｡
② ｢物語の基本的な構造｣｢視点を変える｣授業の
効果
1学期 (6月)の ｢視点を変える｣授業,｢羅
生門｣(7月)の授業では登場人物に合わせて視点
を変えられない生徒が見られた｡しかしながら,
2学期 (10月)の ｢ナイン｣の授業においては,
以下3点の学習効果が見られた｡
○主人公の人物像を読み取る上で,物語の ｢ク
ライマックス｣の場面が大きな意味と効果を
持つことに生徒が自ら気付いた点｡
○根拠を本文から見つけようとする姿勢や ｢多
角的な視点｣に立って考える姿勢があった点｡
○グループ交流を通して,考えや視点に広がり
が出た点｡
これらは,それまでの言語技術学習や,言語活
動がベースとなって到達できたところである｡
③｢絵の分析 パラグラフ｡ライティング｣
｢絵と詩の分析 ｡解釈｣(表2)の授業の効果
12月に絵の鑑賞文を書かせたところ,5WIH
の観点等から800字以上の文章を書くことが出来
た生徒も見られた｡生徒が,｢どのように書けばよ
いのか｣｢どのような観点から分析すればよいの
か｣といった言語技術を習得したことや,グルー
プ交流で様々な視点や考え方を得たことが,生徒
の思考を促していったと言える｡さらに ｢絵｣と
｢詩｣とを組み合わせたことで,生徒は意欲を持
って多くの観点からテキストを分析し,様々な読
みをすることが出来た｡このような様々な読みが,
生徒の ｢ものの見方,感じ方,考え方の豊かさ｣
に結びつくものと考える｡
以上のことから,授業の中で言語技術や言語活
動を重視していくことは,生徒が他者の考えに耳
を傾け,自分の考えやものの見方の幅を広げたり,
表現したりしていくことにつながると言えよう｡
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表2 ｢絵と詩の分析 ｡解釈｣ 学習計画 (7時間計画) *3時間目は研究授業
目指す生徒の姿 学習活動 (時数)
適籍竺テキストと弗動態竺テキストとを比較し 1.E裾 中也項寺トリ､-.カス｣とシャガづ噸 画『サ｢カス』を比赦し 作鉛城 島点.相違点を見
ながら興味をもつ仰 -マに迫つTいく 出しながら,分析することによって,汚鞄 瑚覇尺蜘 くヽo
ことが出来るO (意欲.関山.態勢 イ臥 供通点.相違点を色弓lP)一翼歓碍こ書き込摘 -ク+}レ-プ QU法で掲畠責.相違点を出し合いな
がら話し合う)一十斉鍵田項舌し桑もせふまえ 読み取ったところを発表しながら鞄 のテ一一マに
一九て獅 舌し合うo (2)
作品を見て,表現の特色を一頭み ながら,作尉こ 2.アンリ.ルソー 礎 画階浄』を見て 描桶でているモチ フーに/功て,描bれている事実を宅売み
織られている事実をもとに話し合うことが出来 取り,感じたこと,考えたこと,作鮎かテ一マに′淡て言乱冶七サイトルをつけも
るo 房吉すこと.聞くこと) イ臥 伴習プリントに書き込摘 -クシレプ (プリントに書き込んだことを出し合し蘭し合う)--育
㈹ ゑ出し合う) *研発受業(1)
詩のことをボラし-マにづ′て,ルソ傭 売 3.茨桓)り子(項寺翫たLbト番きれレ潜 ったとき｣とアンリ.ルソー で絵画剛 を比赦し 2
み取ったことを活用しながら,考えることが出来 -x)偶もの共通点.相違点を挙プながら,詩かテー マに-功て考えていく.
るO 顧むこと) 一斉(2鯛 の共通点.耗瞳㈱ たヽことを挙ずる)一一臥 拍つたLJとr/少* の先島点.
相違点をプリントに書き込摘 -タンレ-フ○(考えを出し合い ホワイトボーM讃声涙をまとめていく)
-一斉 (クンレ-プで項舌し斜､をに発表する) (2)
テキストから読み取ったことや褒流を通しで柴 4.パラグラフ.ライティング既翻 一房巨づき牡たしが-醇きれいだったとき｣の鑑賞文を作
めたことを元こし自分か考え御 領こ書くことが出来るo (書くこと) 成すao 作酎傷跡 篤 (1)
f 読玖 自己の〕建紅雑観こ瑠泣て 5.鑑蜘 ＼評簡㌻ao自己働 灘穀するO 膨 キストと兆き輸裡拝キスト(普
5 到達点と課題
本研究においては,生徒の ｢思考力 ･判断力 ･
表現力｣を高めるために了国語総合(現代文分野)｣
の授業を通して付けたい力を明確にし,体系的 ･
系統的な年間計画を作成 ･実践し,考察を加える
ことができた｡
今後更に考察を加えていくべき点としては,大
きく以下2点が挙げられる｡
･｢言語技術｣的なものに偏り,内容の読解等が
薄くなっていないか｡
･他教科や教育活動全体における言語活動といか
に連携させ,国語で付けた力を活用させられる
か｡
今後実践を積みながら更に検証し,授業改善の
ためのフレー ムを確かなものとしていきたい｡
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